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A negyedik ipari forradalomnak nevezett gazdasági és társadalmi átalakulás alapját azon változások adják, 
amelyek a digitalizációra, valamint a vállalati értékterem-
tő folyamatokból származó adatok széles körű megosztá-
sára épülnek (Nagy, 2019). Ezen technológiai változások 
kapcsán értékelődött fel a termelési és szolgáltatási egy-
ségek kulturális önazonossága, a közös identitás megléte. 
Hiszen ez fontos feltétele annak, hogy az alkalmazott di-
gitális technológiák és eljárások, valamint a nagyszámú, 
mindenki által hozzáférhető adat valóban a hatékonyság, 
„FONTOS, HOGY MI CSALÁDI CÉG VAGYUNK?” 
– CSALÁDI VÁLLALKOZÁSI IDENTITÁS ÉS TELJESÍTMÉNY
“IS IT IMPORTANT THAT WE ARE A FAMILY FIRM?”
– FAMILY FIRM IDENTITY AND PERFORMANCE
WIESZT ATTILA
A családi vállalkozási identitás fogalma, mint a családi és a céges identitás integrációja olyan elméleti eszközt kínál, 
amellyel jobban megérthetjük, hogy a családi jelenlét milyen hatást gyakorol a cég életére. Elméleti és gyakorlati jelen-
tősége ellenére a családi hatás, a családi vállalkozási identitás és a cég teljesítménye közti feltételezett kapcsolatot eddig 
empirikusan még nem igazolták. A cikk 250 magyarországi családi KKV mintáján teszteli ezt a feltételezett összefüggést 
korrelációs, lineáris és logisztikus regressziós, valamint instrumentális változó elemzés segítségével. Az eredmények azt 
mutatják, hogy nincs általános, egymást erősítő kapcsolat a fenti három fogalom között. A vállalat magasabb gazdálkodá-
si teljesítménye sem fokozza a családi vállalkozási identitást. Egyedül a családon belüli utódlási szándék és a gazdálkodási 
teljesítmény között figyelhető meg gyenge erősségű összefüggés, ahol a családi vállalkozási identitás közvetítő szerepet 
játszik. A cikk áttekinti a lehetséges elméleti és gyakorlati következtetéseket.
Kulcsszavak: családi vállalkozás, szervezeti identitás, családi vállalkozási identitás, családiság
The concept of family firm identity, as the integration of family and firm identity offers a powerful theoretical tool which 
can increase our comprehension regarding how the presence of family owners can exert an impact on firm’s life. Despite 
its theoretical and practical importance, the assumed relationship between the influence of family in the firm, family firm 
identity and firm performance lacks empirical validation. This paper tests these relationships on a sample of 250 Hunga-
rian SMEs by correlation, with linear and logistic regression calculations and instrument variable analysis. Results show 
that there is no general enhancing, positive connection between FFI and business performance, and family influence and 
FFI. Findings also suggest that higher company performance does not reinforce FFI either. A weak relationship has been 
observed only between succession intentions and performance, where FFI plays a mediatory role. The paper concludes 
with a discussion of possible theoretical and practical implications.
Keywords: family firm, organizational identity, family firm identity, familiness
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WIESZT ATTILA és a vállalati teljesítmény növekedéséhez vezessen (Aker-
lof & Kranton, 2000; Mujib, 2017). A családi vállalkozási 
kutatásokban az identitás fogalma nemcsak azért hasznos, 
mert a cég sikerességének újabb tényezőit azonosíthatjuk 
a segítségével, hanem mert arra is alkalmas, hogy a kont-
rollt gyakorló család befolyásának csatornáit az eddigiek-
nél mélyebben feltárjuk.
A családi vállalkozási kutatások egyik fő kutatási fó-
kusza az, hogy a családi kontextus és a közvetlen családi 
befolyás hogyan hat a vállalkozás működésére és teljesít-
ményére. A több évtizedes, gazdag kutatási eredmények 
alapján (Anderson & Reeb, 2004; Gómez-Mejia, Hay-
nes, Nunez-Nickel, Jacobson, & Moyano-Fuentes, 2007; 
Holt, Pearson, Carr, & Barnett, 2017) elfogadott, hogy a 
család általánosságban pozitív hatást gyakorol a cég tel-
jesítményére (Pindado & Requejo, 2015). Azonban azok 
a folyamatok, amelyek révén ez a befolyás tényleges po-
zitív hatásra bontható, összetettek (Audretsch, Hülsbeck, 
& Lehmann, 2013), és még nem ismerjük őket a maguk 
teljességében (De Massis & Foss, 2018).
A családivállalkozás-identitás (a továbbiakban: CSVI) 
a család- és cégidentitás integrációjából fakad (Botero, 
Spitzley, Lude, & Prügl, 2019). A fogalom erőteljes, kettős 
elméleti eszközt kínál annak kutatására, hogy miként hat 
a családi tulajdonosok jelenléte a cég életére. Elsőként is, 
azzal, hogy a családi és a céges identitás egyesítése ösz-
szekapcsolja a család jellemzőit a cég szervezeti kontex-
tusával. Más szavakkal, új csatornát hoz létre, amellyel a 
családiság („familiness” – Habbershon & Williams, 1999) 
és a családi befolyás a vállalatban (Zellweger, Eddleston, 
& Kellermanns, 2010) az elmélet oldaláról megragadható. 
Másodsorban a fogalom új kereteket is ad olyan sajátos 
gazdálkodási képességek vizsgálatára, amelyek a családi 
tulajdonlásból fakadnak, és amelyek a családi cégek szá-
mára lehetséges versenyelőnyt biztosítanak a nem családi 
vállalkozásokkal szemben. Ilyen a családi vállalati márka-
építés, a CSR-tevékenység, a cég külső imázsának kiala-
kítása, és a „családi céges” mivoltra épülő szervezeti iden-
titás (Binz Astrachan, Botero, Astrachan, & Prügl, 2018).
Bár a szakirodalom szerint a családi cég identitása po-
zitív és negatív módon is hat a családi cég szervezeti és 
pénzügyi teljesítményére, összességében a hatását pozi-
tívnak tekintik (Beck, 2016; Almási, 2014).
Elméleti és gyakorlati jelentőségük ellenére, a szer-
ző legjobb tudása szerint, ezeket a feltételezéseket eddig 
empirikusan nem igazolták a nemzetközi családi vállalati 
szakirodalomban. Ezért a tanulmány célja, hogy megvizs-
gálja egyrészről a családi befolyás és a családi vállalkozási 
identitás, másrészről a családi vállalati identitás és a cég 
teljesítménye közötti feltételezett összefüggést. A kutatási 
kérdés ennek megfelelően: van-e kapcsolat a családi befo-
lyás és a családi vállalkozási identitás között, illetve a csa-
ládi vállalkozási identitás és a cég teljesítménye között?
A fenti kérdések vizsgálatához a kutatás – követve a 
családi vállalati szakirodalmat –, a CSVI fogalmát szer-
vezeti identitásként (Dutton, Dukerich, & Harquail, 1994) 
értelmezi, a családi befolyást pedig a családiság („fami-
liness”) változóinak bevonásával vizsgálja, az erőfor-
rás-alapú elmélet (Habbershon & Williams, 1999; Hab-
bershon, Williams, & MacMillan, 2003) keretében, egy 
250 elemből álló, magyarországi családi tulajdonú kis- és 
középvállalkozási mintán.
A tanulmány a következők szerint épül fel. Elsőként a 
szervezeti identitáselméletet tekinti át. Ezt követi a csalá-
di vállalati identitás fogalmának bevezetése és definiálása. 
Ezután bemutatja, hogy a CSVI milyen módon járulhat 
hozzá a cég teljesítményéhez, vagy foghatja azt vissza, és 
hogyan kapcsolódik a CSVI a családi jelenlét hatásához. 
A harmadik fejezetben ismerteti a kutatás módszertanát, 
valamint a korrelációs, lineáris és logisztikus regressziós 
számítások, illetve az instrumentális változókkal folyta-
tott elemzések eredményét. A tanulmány az eredmények 
kiértékelésével, a korlátozások és a lehetséges jövőbeni 
kutatási irányok tárgyalásával zárul.
Elméleti keretek és hipotézisállítás
Szervezeti identitás és családi vállalati identitás
A szervezeti identitás egy szervezet tagjainak a kognitív 
képe (Scott & Lane, 2000) a központi jelentőségű, a szer-
vezetet másoktól megkülönböztető, és tartósan jelen lévő 
(„central”, „distinctive”, „enduring”) szervezeti jellem-
zőkről (Stuart & Whetten, 1985). Központi jelentőségük a 
szervezet versenytársaival szembeni sajátosságaiban rej-
lik, tartós jellegük pedig a szervezet időbeli folytonossá-
gából ered (Mujib, 2017). A szervezet tagjai közt az iden-
titás tartalmáról és érvényességéről létezik valamilyen 
szintű konszenzus, amely szerint a szervezeti résztvevők 
közösen értelmezik a világukat – a tagok objektíven meg 
tudnák fogalmazni ezeket a jellemzőket, de szubjektív 
módon jutnak el hozzá, internalizálják a közös interakci-
ókban használt jellegzetességeket (Scott & Lane, 2000). A 
tagok kommunikációja és viselkedése révén ezt a szerve-
zeti identitást a külső érdekeltek széles körben megisme-
rik és elfogadják (Zellweger, Eddleston, & Kellermanns, 
2010), így akár szervezeti jó hírnévvé is átalakulhat (Scott 
& Lane, 2000).
A CSVI mint szervezeti identitás, definíció szerint azt 
jelenti, hogy egy cég családi vállalkozásként írja le saját 
magát (Carney, 2005). Habár részben a családi befolyás-
ban gyökerezik, az üzleti és a tulajdonosi rendszerek iden-
titásai és kölcsönhatása szintén fontos szerepet játszik a 
CSVI keletkezésében (Beck, 2016). A CSVI létrejötte nem 
lineáris folyamat, és nem jelent teljes identitásbeli összeol-
vadást: a családi és az üzleti identitás bizonyos területeken 
elválik egymástól, más területeken viszont integrálódik 
(Sundaramurthy & Kreiner, 2008). Az integráció mértéke 
a tulajdonosok sajátosságaitól (Miller, Breton-Miller, & 
Lester, 2011), a család és a cég értékeitől és meggyőző-
déseitől, valamint a családi vállalati rendszert körbevevő 
kontextustól függ (Beck, 2016; Sundaramurthy & Kreiner, 
2008).
Klein szerint a család típusa (az általa alkalmazott ka-
tegóriák: nukleáris, kiterjesztett, patchwork, többgenerá-
ciós rokonsági család) szintén fontos moderátortényező, 
amely akadályozhatja vagy támogatja a családi és üzleti 
identitások összeolvadását (Klein, 2008). Az integrációt 
elősegítő további elem lehet a cég és a család közös törté-
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nete: az idő előrehaladtával a családtagok folyamatos be-
vonódása az üzleti tevékenységbe, a stratégiai irányításba 
és a tulajdonosi kérdésekbe a családtagok mindennapi éle-
tének részévé válik. Ez a hatás erősebb lehet, ha a vállalat 
a család nevét viseli („epynomious firm”), mivel ebben az 
esetben mind a belső, mind a külső érdekeltek könnyeb-
ben hozzák kapcsolatba a tulajdonos családot azzal, ami 
a vállalatnál történik. A családtagok azért is azonosulhat-
nak a vállalkozással, mert nehéz elhagyni a céget és kilép-
ni abból a helyzetből, amelynek családtagként maguk is 
szerves részei. A formális kilépés valószínűleg egyrészt a 
juttatások és jövedelmek elvesztését jelentené, másrészt a 
tulajdonlásból való kilépés mind családi, mind vállalkozá-
si, mind jogi-tulajdonosi oldalról általában nehézségekkel 
valósítható meg. Ezen túlmenően, családtagnak és tulaj-
donosnak lenni a cégben fontos részét képezi a családtag 
saját személyes közösségi identitásának, amelyet az alkal-
mazottakhoz, a beszállítókhoz, a vevőkhöz és a helyi la-
kóközösséghez fűződő személyes kapcsolataiban él meg. 
Túl a fentieken, Beck (2016) a jó hírnév pozitív hatására 
hívja fel a figyelmet, mint amely megerősítheti a családi 
és üzleti identitások integrációját. Ha a cég gazdaságilag 
sikeres, vagy pozitívan járul hozzá annak a közösségnek a 
fejlődéséhez, ahol működik, ott a saját identitás vagy kol-
lektíven, a családi identitás összekapcsolása a cég identi-
tásával erősítheti a családtagok önbecsülését. 
Az identitások integrációjához hozzájáruló tényezők 
listájának a végső érvét maga a szervezeti identitáselmélet 
szolgáltatja: a szervezeti identitáselméletben a szervezet 
és a tagok saját társadalmi identitása kölcsönösen és recip-
rok módon összekapcsolódik. Emellett a szervezeti identi-
tás valószínűleg központibb és fontosabb helyet foglal el a 
menedzserek és a vezetők szociális öndefiníciójában, mint 
a többi szervezeti résztvevő énjében (Scott & Lane, 2000). 
Ez arra utal, hogy a családi vállalkozások, ahol a mene-
dzserek és a vezetők nagyobb valószínűséggel családta-
gok is, jobban ki vannak téve a személyes és a társadal-
mi identitás (beleértve a családi identitást is), valamint a 
vállalati identitás összekeveredése által kiváltott hatásnak.
Bár erőteljes, magából a családi vállalkozási létéből 
fakadó tényezők sarkallják a családokat a céges és a csa-
ládi identitás összeolvasztására, az integráció nem szük-
ségszerű (Zellweger, Nason, Nordqvist, & Brush, 2013). 
Számos példa akad arra is, hogy egy üzleti vállalkozásban 
domináns kontrollal rendelkező család tudatosan választja 
azt a lehetőséget, hogy elkülöníti magát a cégtől, és nem 
vegyíti a családi és a céges identitást.
Összességében tehát nem a két identitás közötti teljes 
egyezés tekinthető kívánatosnak. Sokkal fontosabb az, 
hogy az átfedésük mértékének változatossága a családi 
vállalkozások heterogenitását (Dibrell & Memili, 2019) 
tükrözi vissza – így a CSVI értékes fogalom lehet sokasá-
guk vizsgálatában és teljesebb megértésében.
A családi vállalkozási identitás és a családiság
Az erőforrás-alapú elmélet az egyik legjelentősebb elmé-
leti perspektíva a gazdálkodástudományi kutatásokban. 
Az elmélet a cég erőforrásait és teljesítményét köti ösz-
sze. Kiinduló feltételezése alapján egy cég versenyelőnyét 
annak komplex, immateriális és dinamikus erőforrásai és 
képességei, valamint ezek konfigurációi adják. Az erőfor-
rás-alapú elméletet családi cégekre alkalmazva azt mond-
hatjuk, hogy ezek a cégek a család és az üzlet egymásra 
hatása révén olyan erőforrásokkal rendelkeznek, amelyek 
az adott családi, illetve a specifikus piaci környezet miatt 
egyediek, és más vállalatok által nem imitálhatók. Ezeket 
a család bevonásából fakadó erőforrásokat nevezi Habber-
shon és Williams „családiságnak” („familiness”). Elmé-
letükben a „családiság” erőforrásai aztán olyan vállalati 
képességek kialakításához szolgálnak forrásul, amelyek 
versenyelőnyt biztosíthatnak a cég számára (Habbershon 
et al., 2003).
A családi vállalati kutatásokban a családi hatást szá-
mos dimenzió mentén mérték és elemezték, többek között 
a családi bevonódás jellege és a családtagok magatartása 
(Chua et al., 1999; Pearson et al., 2008), a családtagok érté-
kei és céljai (Holt et al., 2017), a család pénzügyi és szoci-
ális tőkéje és a család nem-pénzügyi törekvései (Danes et 
al., 2009; Sirmon & Hitt, 2003), valamint a családi irányí-
tás megléte és komplexitása (Audretsch et al., 2013; Suess, 
2014) mentén.
Ezek közül jelen tanulmány a családi hatás mérésének 
arra a két hagyományos dimenziójára koncentrál, ame-
lyekkel a családiságot magyarázzák: a családi bevonódás 
alkotórészeit (components of involvement), és a családi 
bevonódás lényegét (essence of involvement) vizsgáló 
megközelítésekre. Mindkettő esetében a családi hatás 
jellegének a megragadása és leírása a cél. Míg azonban a 
bevonódás alkotórészeit tekintő megközelítés (Chrisman, 
Chua, & Sharma, 2005) a családi jelenlét megfigyelhe-
tő elemeit tekinti, és a családi tulajdonlás, ellenőrzés és 
menedzselés mértékére koncentrál, addig a bevonódás 
lényegét vizsgáló megközelítés a céget irányító család-
tagok magatartását, a magatartás értékrendi alapjait, a 
család transzgenerációs szándékait vizsgálja és helyezi a 
középpontba (Chua, Chrismann, & Sharma, 1999; Pear-
son, Carr, & Shaw, 2008). Az előbbi feltételezi, hogy egy 
család már pusztán a jelenlétével egyedi erőforrásokat ge-
nerál a cég számára, és a bevonódás foka megmagyarázza 
a családi vállalkozások eltérő teljesítményét és stratégiai 
választásait (Zellweger et al., 2010). Ez a feltételezés köny-
nyen alkalmazhatóvá teszi kutatási szempontból, mert így 
a családi hatás jól operacionalizálható és közvetlenül mér-
hető, például a családi tulajdonrész mértékével, az alkal-
mazottként, vagy stratégiaalkotásba bevont családtagok 
számával, vagy arányával, a bevont családi generációk 
számával, vagy a családi ügyvezető jelenlétével.
Az utóbbi megközelítés ugyanakkor abból indul ki, 
hogy nem a családtagok formális jelenléte számít, a cég 
versenyelőnye a családtagok tényleges magatartásából 
származik (Chua et al., 1999). A családtagok jelenléte he-
lyett értékrendjük, szándékaik és a tényleges magatartá-
suk adják a vállalkozás erőforrásainak, és az arra épülő 
képességek alapját (Danes, Stafford, Haynes, & Amara-
purkar, 2009). Bár az ebben az értelemben vett családi 
hatás nehezebben operacionalizálható, ez a megközelítés 
kiegészíti az előbbit, segítségével pontosabban felmérhető 
a család vállalati befolyásának terjedelme és erőssége.
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A CSVI, mint a családi befolyás egy lehetséges har-
madik dimenziója, kiegészíti a fenti két megközelítést (f., 
2010). Mert túl a jogi és fizikai jelenléten, vagy a családta-
gok vállalkozásban mutatott viselkedésén és annak hatá-
sán, a fogalom alapjaiban ragadja meg azt, hogy a család 
mit gondol a cégről, a család életében milyen szerepet szán 
neki, illetve hogyan akarja ezt bemutatni a belső és külső 
érintetteknek.
Fontos megjegyezni azt is, hogy a CSVI elméleti hát-
terét adó szervezeti identitáselmélet is úgy kezeli ezt az 
identitást, mint amely önmagában erőforrást jelent a szer-
vezet számára. Albert és társai szerint a szervezeteknek 
azért van szükségük saját identitásra, mert ennek segítsé-
gével a szervezet alcsoportjai hatékonyan képesek kom-
munikálni és együttműködni egymással és a külső szerep-
lőkkel (Albert, Ashforth, & Kranton, 2000). Más kutatók 
azt hangsúlyozzák, hogy a szervezeti identitás hozzájá-
rul a szervezet folyamatosságához (Mujib, 2017; Scott & 
Lane, 2000).
Hipotézisek kidolgozása
A családi vállalkozási kutatásokban a CSVI fogalmát két 
kutatási témához kapcsolódóan alkalmazzák. Az első 
téma keretében azt viszgálják, hogyan jelenik meg a csa-
ládi befolyás a vállalatnál. A második téma ezt az identi-
tást (ha egyáltalán létezik) megpróbálja összekapcsolni a 
vállalat gazdasági teljesítményével.
Az első téma a családi vállalkozási kutatások lényegét 
érinti, és a CSVI-t a családisággal és a társas-emocionális 
vagyonnal foglalkozó szakirodalommal társítja. Ahogy 
azt fent bemutattam, a családiság irodalmán belül az erő-
forrás-alapú nézet kereteit használva a CSVI nem más, 
mint a tulajdonos családtól származó egyedülálló erőfor-
rás, ami a szervezeti képességeken keresztül versenyelőny 
forrása lehet a családi vállalkozások számára (Habbershon 
& Williams, 1999; Botero et al., 2019). Ez a kutatási irány 
a CSVI-t a családi befolyás egy újonnan feltárt csatornájá-
nak tekinti, túl azon, amit már ismerünk, például a családi 
bevonódásás alkotórészeire, és a családi bevonódás lé-
nyegére koncentráló megközelítésekből (Zellweger et al., 
2013). Ami a társas-érzelmi vagyonnal kapcsolatos kuta-
tásokat illeti, az elmélet a családtagok céggel való azono-
sulását (vagyis magát a CSVI-t) a nem pénzbeli vagyon 
az egyik fő dimenziójaként kezeli (Anglin, Reid, Short, & 
Zachary, 2017).
A második kutatási irány azon a feltételezésen alapul, 
hogy a CSVI hatást gyakorol a családi cég gazdasági tel-
jesítményére. Bár ugyanazzal a CSVI fogalommal dolgo-
zik, mint az előző, a kutatások jórészt csupán a szervezeti 
identitás elméletén alapulnak. Nem nézi, honnan szárma-
zik a CSVI, hogyan alakult ki, hanem adottnak veszi azt, 
és elsősorban arra koncentrál, hogy a családi cég márka- 
és imázsépítő tevékenysége hogyan használhatja ki, ho-
gyan kezelje megfelelően ezt az identitást.
Ez a cikk mindkét fenti kutatási irányt integráltan al-
kalmazza: hipotetikus elméleti modelljében összekapcsol-
ja az első irány kiindulópontját, a családi hatást a második 
irány végpontjával, a cég teljesítményével, a kettő közt 
moderátor szerepet betöltő CSVI segítségével.
A CSVI és a cég gazdasági teljesítménye
A szakirodalom egybehangzó véleménye szerint a családi 
és az üzleti identitás integrációja növeli a cég teljesítmé-
nyét (Matherne, Kirk Ring, & McKee et al., 2011; Milton, 
2008).
A pozitív, támogató hatás mögött egyes szerzők a 
családi cégek működésében a kapcsolatok fontosságára, 
a megbízható légkörre és a külső és belső érdekeltekkel 
fennálló személyes kötődésekre hivatkoznak, ami csak 
akkor aknázható ki, ha van egy erős családi vállalkozási 
identitás, amelyet a cég igyekszik fenntartani és ápol (Binz 
Astrachan et al., 2018). Egyes kutatók a CSVI-t családi 
vállalkozási imázsként (Memili, Eddleston, Kellermanns, 
Zellweger, & Barnett, 2010) vizsgálták – ebben az esetben 
az identitás összekapcsolódik a cég külvilág felé folyta-
tott márkaimázs kommunikációjával (Botero, Astrachan 
Binz, & Calabró, 2018). Az identitás így a márkaimázson 
keresztül járul hozzá a piacépítéshez és a pénzügyi telje-
sítmény növeléséhez (Botero et al., 2019).
Zellweger és társai (2010) – az erőforrás-alapú elmélet 
alkalmazásával – olyan külső és belső előnyöket azono-
sítottak, amelyek összekötik a CSVI-t a cég versenyké-
pességével. A belső, szervezeten belüli előnyként említik, 
hogy amint az erős közös identitás internalizálódik a cég 
vezetőiben, az belső motivációt, nem pénzügyi ösztönzőt 
adhat ahhoz, hogy mindenki a legjobbat hozza ki magából 
a munkahelyén, elősegíti a személyes és a céges elképze-
lések és célok összehangolását. Szervezeti szinten pedig 
erősíti a vezetőségben az összetartozás érzését. A fenti 
gondolatmenet a családtag és nem családtag vezetőkre 
egyaránt érvényes (Zellweger et al., 2013).
A külső előnyök közt elsőként a CSVI-ból származó 
márkaépítési gyakorlatot érdemes említeni. Mert csa-
ládi vállalkozási márkaépítésük egyben jelzésként is 
szolgál a piaci szereplők felé: ők egy családi vállalko-
zás, akik a szereplőkkel való viszonyukban a személyes 
kapcsolatokra, a bizalomra és a lojalitásra építenek. A 
márkaépítés nyomán kialakuló pozitív családi vállalko-
zási imázs és vevői elkötelezettség elősegítheti, hogy új 
termékeiket és szolgáltatásaikat alacsonyabb költséggel 
vezessék be a piacra (Binz Astrachan et al., 2018). Má-
sodik lehetséges külső előnyként említhető, hogy ha a 
család valamilyen mértékben azonosul a vállalkozással, 
az kiegészíti a cég azon stratégiai orientációját, amely 
családi vállalkozásokra jellemző: a rövid táv helyett a 
hosszú távra és a fenntartható üzleti gyakorlatra fóku-
szálást. Mert ez azt eredményezheti, hogy létrejön egy, 
az eredeti családnál szélesebb, a külső és belső érdekel-
tekből álló, „kiterjesztett” család, akik támogatják a cég 
alapelveit, az ügyfélközpontúságot, az ügyfelek iránti 
lojalitást, a bizalomra épülő kapcsolatok fenntartását. 
Ez pedig erősíti a vállalat piaci és közösségi beágyazott-
ságát, amely aztán számos formában ölthet testet. Példá-
ul abban, ahogyan a külső érdekeltek a vállalkozás egy-
egy új üzleti kezdeményezését támogatják. Ha a család 
testesíti meg a vállalatot, az segít a cégnek pénzügyi 
források megszerzésében, akvizíciós célpontok vonzá-
sában, illetve ügyfelek megszerzésében és megtartásá-
ban is (Zellweger et al., 2010).
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A pozitív hatásokon túl a kutatók olyan lehetséges 
tényezőket is azonosítottak, amelyek szintén a CSVI je-
lenlétéből fakadnak, de inkább kihívást jelentenek a cég 
számára (Beck, 2016). Elsőként, ha a CSVI-hez kapcso-
lódó családi vállalkozási arculat része a vállalat imázs-
ának, akkor ez a külső érdekeltek részéről feltehetően 
nemcsak a pozitív, hanem a negatív sztereotípiákat is 
előhívja, amelyek szerint ezeknek a cégeknek gyenge 
az innovációs, változási, növekedési és új piacra lépési 
képességük. A róluk szóló kognitív képük pedig befolyá-
solja azt, hogy ezek a külső érdekeltek hogyan tervezik 
az együttműködést a céggel. Második, potenciálisan in-
kább negatív hatású tényező abból fakad, hogy a szerve-
zeti identitás annak is keretet ad, hogy a belső érdekeltek 
hogyan gondolkodnak magukról. Egy egységes, pozitív 
családi vállalkozási imázs konformitási, a csoportnak 
való megfelelési nyomást gyakorolhat mind a családra, 
mind pedig a vállalatra (Kets de Vries, 1993). Ezzel fo-
kozhatja a csoportgondolkodás veszélyét a felsővezetői 
csapatban (Sundaramurthy & Kreiner, 2008). Ebből fa-
kadóan a család a vállalkozást illetően mintegy mani-
pulálhatja a családhoz nem tartozó érdekelteket annak 
érdekében, hogy az általuk elképzelt családi vállalkozási 
imázst fenntartsák (Chrisman et al., 2005).
Mindent egybevéve, a CSVI meglétéből adódó lehetsé-
ges kihívások ellenére a kutatók egyetértenek abban, hogy 
a családi és a céges identitás integrációjának „nettó hatá-
sa” pozitív, azaz általánosságban kedvező hatású (Beck, 
2016; Botero et al., 2019). Bár a szakirodalomban vannak 
empirikus megállapítások kvalitatív, esettanulmányi ku-
tatások nyomán, amelyek bizonyítani látszanak a koráb-
ban feltételezett pozitív hatást, nem végeztek kvantitatív 
kutatást azzal a céllal, hogy teszteljék a kapcsolat jellegét 
a CSVI és a cég teljesítménye között.
A kutatásom elfogadja, hogy a CSVI meghatározza az 
üzleti teljesítményt, és azzal kíván hozzájárulni ennek a 
hipotézisnek az általános bizonyításához, hogy kvalitatív 
kutatás során validálja a feltételezett pozitív kapcsolatot 
egy magyarországi családi vállalkozási mintán. A fent 
megfogalmazott hatások alapján a hipotézis kettős, két ál-
lítást tartalmaz: először is azt, hogy lehetséges összefüg-
gés a CSVI és az üzleti teljesítmény között. Másodszor pe-
dig, hogy az összefüggésükön túl a CSVI pozitív hatással 
is van a társaság üzleti teljesítményére.
H11: Pozitív korreláció áll fenn a CSVI és az üzleti tel-
jesítmény között.
H12: Az CSVI pozitív hatással van a vállalat üzleti tel-
jesítményére.
Családiság, családi vállalkozási identitás és vállalati 
teljesítmény
A családi vállalkozásokról szóló szakirodalomban 
széles körben elfogadott, hogy a CSVI azt mutatja, a 
cég saját magát vajon családi vállalkozásnak tekinti-e, 
továbbá a családi és a vállalati identitás integrációja 
növeli a cég teljesítményét. A CSVI emellett a családi 
befolyás egyik megjelenési formája is egyben, hiszen 
ez az identitás a család sajátosságait is magába sűríti 
és visszatükrözi. Ezzel pedig az eddigiektől különböző, 
új módot kínál számunkra a családi befolyás jellegének 
megértésére.
Fontos ugyanakkor látni, hogy a CSVI nem egysze-
rűen egy újabb eszköz a családi befolyást megragadni kí-
vánó fogalmak listáján. Jelen tanulmány ezek közül a fo-
galmak közül a két legalapvetőbbet alkalmazza, a családi 
bevonódás alkotórészeinek és a családi bevonódás lénye-
gének megközelítését. A CSVI egy pontban mindkettőtől 
különbözik abban, hogy a családi vállalkozási identitás 
nem létezik önmagában, pusztán egy domináns kontrollt 
gyakorló család jelenlétéből következően. Ahogyan a defi-
níciójában is szerepel, két alrendszeri identitás integráció-
ját képviseli, és mint ilyen, a család és az üzleti alrendszer 
közötti határok egy strukturális jellemzője, azok állapotát 
és természetét tükrözi vissza (Distelberg & Blow, 2011). 
Ebből következően nem kiegészíti a családtagok jelenlé-
tét és az üzleti alrendszerrel szemben/kapcsolatban muta-
tott viselkedésüket. Az alrendszerek struktúrájában (von 
Schlippe & Frank, 2013) sokkal inkább egyfajta kapuőri, 
„membrán” mechanizmusként szolgál, amely közvetíti a 
családi rendszerből fakadó dinamikák hatását. Nem ön-
magában képvisel egyfajta családi dinamikát, nem is a 
családi befolyásgyakorlás egy közvetlen módja. Ehelyett 
megmutatja, hogy mennyire erős és átjárható a határ a csa-
ládi és az üzleti alrendszerek között.
Az elképzelés, hogy a CSVI az alrendszerek határai-
hoz kapcsolódik, semmiképpen sem új. A CSVI határtar-
tási mivoltáról beszéltek azok a kutatók, akik az egymás-
nak ellentmondó családi és céges identitások ütközéséről 
és változásáról írtak, mint amely folyamat persze bizonyos 
fokú integrációba torkollik. Shepherd és Haynie (2009) 
bevezetett egy külön családi vállalkozás meta-identitást, 
amelyről azt feltételezik, hogy képes kezelni a családi 
és üzleti identitásokból fakadó konfliktusokat. Amikor 
Sundaramurthy és Kreiner (2008) a családi és az identi-
tások integrációját vizsgálták, akkor az integráció folya-
matát az alrendszerek határainak keretében vizsgálták, és 
kiemelték a határok átjárhatóságának fontosságát az integ-
ráció során. Distelberg és Blow (2011) azt vizsgálták, hogy 
a határok erőssége hogyan támaszt jellegzetes kihívásokat 
a családi vállalkozások számára. Von Schlippe és Frank 
(2013), Distelberg és Sorenson (2009), illetve Distleberg 
és Blow (2011) azt állapították meg, hogy „az alrendszerek 
közötti erőforrás-áramlást és az erőforrások felhasználá-
sát nemcsak a családi vállalkozás rendszerének az érté-
kei befolyásolják, hanem az alrendszerek közötti határok 
erősségei is” (Von Schlippe & Frank, 2013, p. 387).
Összeségében tehát ez a tanulmány az elméleti mo-
delljében a CSVI-t kettős szerepbe helyezi: a CSVI itt 
egyszerre fejezi ki a család és a vállalkozás közti hatá-
rok jellemzőit, és a határhúzás aktusában egyszerre kép-
viseli a családi befolyás jellegzetességeit. Tehát a tanul-
mány egyrészt azt feltételezi, hogy a CSVI megszűri ezt 
a közvetlen családi befolyást, azaz módosítja a családi 
befolyás érvényesülésének mértékét (Distelberg & Blow, 
2011). Másrészt felteszi, hogy a CSVI önmagában is ebből 
a családi befolyásból származik – mert a CSVI a család 
és a vállalkozás közti közös határhúzás eredménye, ami 
a család döntése. Ezért feltételezhető, hogy a határhúzási 
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döntés kapcsolódik és pozitív kapcsolatban áll a családi 
befolyás, a családiság eredeti tényezőivel.
A fentiek ellenőrzéseképpen két feltételezést kell meg-
vizsgálni. Egyrészt a CSVI és a másik két, családi befo-
lyási megközelítésből származó tényezők közötti feltéte-
lezett korrelációt. Másrészt a CSVI feltételezett közvetítő 
jellegét a két megközelítésből származó családisági ténye-
zők és a cég teljesítménye között.
H21: Pozitív korreláció áll fenn a CSVI és családi be-
vonódás alkotórészeire vonatkozó megközelítés tényezői 
között.
H22: Pozitív korreláció áll fenn a CSVI és a családi 
bevonódás lényegére vonatkozó megközelítés tényezői 
között.
H3: A CSVI közvetíti a családi bevonódás alkotóré-
szeire és lényegére vonatkozó megközelítések hatását a 
vállalkozás üzleti teljesítményére.
A hipotézisek összefoglalása az 1. ábrán látható.
Módszertan
Adatgyűjtés és mintavétel
Egy országos szintű, magyar adatfelvétel adatait használ-
tam, amelyet 2017. szeptember és 2018. január között vég-
zett a Budapesti Corvinus Egyetem Családi Vállalkozási 
Központja Budapesten (Wieszt & Drótos, 2018). A kutatás 
a sokaság heterogenitására összpontosított két kérdőívet 
használva. Az első, rövidebb kérdőív a családi vállalko-
zások hagyományos, "fekete doboz" modelljét alkalmazta 
– vagyis a családi hatás bemenetét kötötte össze az üzleti 
teljesítmény kimenetével (Stanley et al., 2017; Anderson 
& Reeb, 2004). A második, hosszabb kérdőív a "feke-
te doboz" belső folyamataira összpontosított (Holt et al., 
2017), olyan témákra koncentrálva, mint a nem-pénzügyi 
jellegű családi célok (Hauck, Suess-Reyes, Beck, Prügl, & 
Frank, 2016), az utódlási folyamatok (Decker, Heinrichs, 
Jaskiewicz, & Rau 2017), a családi és a vállalatirányítás 
(Gersick & Feliu, 2014), illetve kisebb mértékben a pro-
fesszionalizálódás (Dekker, Lybaert, Steijvers, & Depaire, 
2015).
A kutatás alanyai olyan magyar családi vállalkozá-
sok voltak, amelyek 2016-os éves árbevétele 80 millió 
és 150 milliárd forint között mozgott, kizárva a pénz-
ügyi szolgáltatókat és egyéni vállalkozókat. A telefonos 
adatfelvételt végző cég, a TÁRKI a magyar gazdálkodá-
si szervezetekre cégméret (létszám és árbevétel) alapján 
reprezentatív, és a feltételek alapján szűrt adatbázist vá-
sárolt, és az ebből vett véletlen mintán vett fel számító-
géppel támogatott telefonos interjúkat. 
A kutatás olyan, a családi bevonódás alkotórészein 
(Chrisman et al., 2005) és a bevonódás lényegén (Chua et 
al., 1999) alapuló elméleti, és operacionalizált definíciót 
alkalmazott, amely a szakirodalomban a 2000-es évek 
közepétől tradicionálisnak számít és elterjedt (Sharma, 
2006; Zellweger et al., 2010).
Az elméleti definíció szerint családi vállalkozásnak 
tekintünk egy céget, ha a tulajdonos család domináns 
kontrollt gyakorol a cég felett, és ezt a kontrollt a család 
hosszú távon, generációkon keresztül fent kívánja tartani 
(Zellweger et al., 2010). Ez a definíció önmagában egyesíti 
azt a két szempontot, hogy a családi hatás megfogható ob-
jektív, formális kritériumokkal (formális, vezető-ellenőr-
ző pozíciókban jelen vannak-e), illetve informális, de lega-
lább olyan erős hatású kritériumokkal (a családnak milyen 
szándékai vannak a céggel, mennyiben kötődnek hozzá, a 
családi értékek mennyiben jelennek meg a gazdálkodás-
ban). Az ebből következő, általuk is alkalmazott operatív 
definíció, és az annak megfelelő szűrőkérdések keverik, és 
egyszerre érvényesítik ezt a kettős szempontot.
Az informális, értékrendi kritériumot öndefiníciós 
kérdéssel vizsgálták (1. szűrőkérdés: a cég családi vállal-
kozásnak tekinti-e magát). A formális, bevonódási kri-
tériumként a tulajdonjogi kontroll meglétére vonatkozó 
kérdést tettek fel (2. szűrőkérdés: jelen van-e meghatározó 
módon a családi kontroll, 3. szűrőkérdés: legalább 50%-
ban családi tulajdonú-e a vállalkozás). Ha a vizsgált cég 
megfelelt legalább az első kettő, vagy legalább a harma-
dik kritériumnak, családi cégnek tekintették, felvették 
az adatbázisba, és lekérdezték az 1. kérdőív valamennyi 
kérdését.
A kulcsfontosságú információk birtokában lévő sze-
mélyre koncentráltak („key informant person approach”) 
– az ügyvezető családtagokat, vagy a társaság vezetésében 
vagy irányításában részt vevő családtagokat kérdezték ki. 
A vizsgálat tárgyai családi cégek voltak – bár a válasz-
adók magánszemélyek voltak, a cégükre vonatkozó kér-
déseket válaszoltak meg. Összességében az első kérdőív 
adatbázisa 1415 elemet tartalmazott. Ebből egy 250 elem-
ből álló további részmintát vettek véletlen mintavétellel a 
2. kérdőív felvételéhez. A módszertan biztosította, hogy 
az eredmények országos szinten reprezentatívak legyenek 
cégméret (létszám és árbevétel) szempontjából a vizsgált 
sokaságra vonatkozóan.
Változók
A gazdasági teljesítményt a fenti kutatásban úgy mérték, 
hogy a válaszadókat arra kérték: egy Likert-skálán jelöljék 
meg, hogy a vállalkozás teljesítménye az elmúlt két évben 
alacsonyabb, körülbelül ugyanakkora vagy magasabb volt-e, 
mint a versenytársaké az árbevétel változásában, a cég piaci 
részesedésében, és a pénzügyi hatékonyságot illetően. Mi-
vel teljes körűen nem álltak rendelkezésre adatok ezekről a 
mérőszámokról (különösen a minta többségét képező kis- 
és közepes magáncégek esetében), az önbevallással mega-
dott értékeket rögzítették. Ez egy széles körben alkalmazott 
módszer (Eddleston, Kellermanns, & Sarathy, 2008; Szabó, 
1. ábra
A hipotézisek összefoglalása
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2014), és az így kapott értékek erősen korrelálnak az objektív 
teljesítménnyel (Stanley, Kellermanns, & Zellweger, 2017; 
Hortoványi, 2012). Az összes teljesítményváltozót átszámí-
tották egy bináris változóvá: ha a válasz pozitív, vagy inkább 
pozitív volt, 1-es értéket kapott, ellenkező esetben 0 lett. Egy 
negyedik, összetett numerikus teljesítményváltozót is kidol-
goztak, amely integrálta a választ mindhárom, kifejezetten a 
teljesítménnyel kapcsolatos kérdésre, a Likert-skálán megje-
lenő válaszok súlyozott átlaga szerint.
A családi vállalkozási identitást a REI-skála három, az 
identitásra rákérdező kérdése alapján mérték (Hauck et al., 
2016), ami a FIBER-skála (Debicki, Kellermanns, Chrisman, 
Pearson, & Spencer, 2016) rövidített és javított, pontosított 
(Hauck et al., 2016) változata. A REI-skála a társas-érzelmi 
vagyon felmérésére alkalmazott mérőeszköz a családi vállal-
kozások esetében, ahol a REI betűszó angol nyelvű feloldásá-
nak a jelentése az alkalmazott dimenziókra utal (R - a családi 
kötelékek megújítása a cégben dinasztikus utódlás útján, E 
- a családtagok érzelmi kötődése, I - a családtagok azono-
sulása a céggel (Hauck et al., 2016). Az eredeti cikkben Go-
mez-Mejia és munkatársai (2007) a társas-érzelmi vagyont 
úgy definiálták, mint a cég tulajdonlásának nem pénzügyi 
aspektusa, amely „a család olyan érzelmi igényeivel találko-
zik, mint például az identitás iránti igény, a családi befolyás 
gyakorlásának képessége és a család dinasztia fenntartása" 
(Gomez-Mejia et al., 2007, p. 106).
Fontos megjegyezni, hogy az elmélet szerint a társas 
érzelmi vagyon identitási alkotóeleme azt a nem-pénz-
beli vagyonrészt jelöli, amire a családtagok a céggel való 
azonosításukból fakadóan, illetve a cég jó hírneve révén 
tesznek szert. Ugyanakkor az identitási vagyonrész az el-
méletben nem az azonosulás (a családi és céges identitás 
integrációjának) mértékét jelöli. Ez annyit jelent, hogy a 
CSVI nem azonos a társas érzelmi vagyon elméleti iden-
titáselemével. A társas-érzelmi vagyon azon része, amely 
az azonosulásból ered, csak egy, a cég és a család kapcso-
latában már létező CSVI következménye. Például, ha egy 
vállalatot családi vállalkozásnak látnak a többségi tulajdo-
nos család tagjai a saját identitásukban (azaz már létezik 
CSVI), akkor az elmélet alapján a cég sikere egyben erősí-
ti a családtagok társas-érzelmi vagyonát is.
Tehát az identifikációs komponens és a CSVI elmélet-
ben különböznek ugyan, a gyakorlatban mégis valameny-
nyi olyan, a társas érzelmi vagyont mérő többdimenziós 
mérőeszköz, amely az identifikációs komponenst is tar-
talmazza, az identifikációt tulajdonképpen a CSVI definí-
ciója alapján operacionalizálja. Hiszen a kérdőívekben az 
identifikációs résznél a tulajdonlásból fakadó identitásér-
zést (Berrone, Cruz, & Gomez-Mejia, 2012), a családta-
gok céggel való azonosulását mérik (Berrone et al., 2012; 
Hauck et al., 2016). A REI-skála a következők szerint fo-
galmazza meg a „Családtagok azonosulása a céggel (I)” 
dimenzió kérdéseit (Hauck et al., 2016):
1.  a családi vállalkozásunkhoz való tartozás érzése 
erős a családtagjaim közt,
2.  a családi vállalkozásunknak erős személyes jelentő-
sége van a családtagok számára,
3.  a családtagok büszkén osztják meg másokkal, hogy 
a családi vállalkozás részei.
Minden kérdést lefordítottak angolról magyarra, majd 
ezeket egy angolul beszélő személy visszafordította an-
golra, és összevetették őket az eredetivel, hogy a kérdések 
megfogalmazása biztosan megegyezzen az eredetivel.
A válaszadók Likert-skálán jelölték meg, hogy milyen 
mértékben értenek egyet a fenti állításokkal. A válaszokat 
egy 0 és 1 közötti skálába normalizálták. Ezután a három 
válaszból/értékből számtani átlagértéket számítottak. Ezt 
az átlagértéket használtam a további korrelációs és reg-
ressziós számításokhoz.
A családi befolyást a családi bevonódás alkotórészeire 
és a családi bevonódás lényegére fókuszáló megközelíté-
sekkel operacionalizáltam, és ez utóbbi két megközelítés 
változóival mértem.
Az előbbit két tradicionális dimenzió mentén kérdezik 
le: a tulajdonlás mértékének (és annak hatása a végrehajtás-
ra és az ellenőrzésre), valamint a kormányzásba való formá-
lis családi bevonódás segítségével (Chrisman et al., 2005; 
Sharma, 2006). Itt a család tulajdoni hányadát (1. kérdőív), 
a cég működtetésében és irányításában részt vevő család-
tagok számát (1. kérdőív), a felsővezetői csapatban helyet 
kapó családtagok arányát (1. kérdőív), és a családból szár-
mazó ügyvezető esetleges jelenlétét (1. kérdőív) vizsgáltam.
A családi bevonódás lényegét vizsgáló megközelítés 
inkább elméleti jellegű és a családtagok magatartására 
koncentrál, aminek a középpontjában a transzgenerációs 
nézőpont áll, mint a családi cégek megkülönböztető jelle-
gének a fő forrása (Chua et al., 1999; Chrisman, Chua, & 
Litz, 2003). Ezt nehezebben lehet operacionalizálni, mint 
az előbbi megközelítést (Sharma, 2006). Itt négy változót 
alkalmaztam. Először is, az utódlási szándékot (1. kér-
dőív), amely ennek a megközelítésnek az egyik közpon-
ti tényezője, mert alapvetően meghatározza a részt vevő 
családtagok magatartási mintázatait (Chua et al., 1999). A 
válaszadókat arra kérték, hogy a Likert-skálán értékeljék 
a családon belüli utódlás valószínűségét. Másodszor, a cég 
korát, a cég működtetésében és irányításában részt vevő 
generációk számát, és a jelenlegi ügyvezetőt adó családi 
generáció számát is bevontam a mérésbe (mind a három 
változó az 1. kérdőívből származik), mint olyan változó-
kat, amelyek képesek megragadni a magatartási minták 
változatosságát, és a hosszú távú családi kontroll fenntar-
tási szándékának esetleges jelenlétét és erősségét (Stanley 
et al., 2017; Kellermanns & Eddleston, 2004). 
Végezetül, a magyarországi történelmi körülmények 
miatt a családi cégek nagyobb részét az 1989-90-es poli-
tikai és gazdasági változások után alapították. Ezért a cég 
életkorának változója nem annyira értékes információfor-
rás, mint a világ régebbi piacgazdaságainak cégei eseté-
ben. Mindamellett annak ellenére, hogy a családi vállal-
kozások létében törés mutatkozik 1947 és 1990 környéke 
között, előzetes feltételezések szerint létezik egy gazdag 
és fejlett vállalkozói hagyomány és egy annak megfelelő 
vezetési és tulajdonosi kultúra a magyar családokban, ami 
hatással lehet a családi vállalkozások dinasztikus törek-
véseire. Ez a fajta érvelés intuitív: ha a családban létezik 
egy korábbi vállalkozói tevékenységről szóló, az egész 
családot átjáró narratíva, akkor a későbbi generációk tag-
jai erősebb késztetést érezhetnek arra, hogy fogadják el 
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az örökséget, kövessék a hagyományokat. Ezzel kapcso-
latban az első kérdőív két kérdés tett fel: „A család közvet-
len felmenői közt volt-e (voltak-e) vállalkozó(k)?”, és „Ha 
igen, meg tudná mondani, hogy körülbelül mettől meddig 
működött a vállalkozásuk?”.
Számítási módszerek
A hipotézisek teszteléséhez korrelációs, regressziós és 
instrumentális változó elemzést használtam. Először is 
egy, a CSVI és a cég gazdasági teljesítménye közti, vala-
mint a családi befolyással kapcsolatos változók és a CSVI 
közti korrelációs vizsgálatot futtattam le, a korrelációs 
kapcsolatok tesztelésére. Másodszor, egy lineáris reg-
ressziós modellel teszteltem a feltételezett pozitív irányt 
(Baron & Kenny, 1986) a CSVI és a teljesítményváltozók 
között. Harmadszor, a feltételezett közvetítő kapcsolatot 
két lépésben ellenőriztem. Első lépésként regressziós mo-
dellt futtattam le valamennyi családibefolyás-változó be-
vonásával. Itt a gazdasági teljesítményváltozók szolgáltak 
függő változókként, a független változókat a CSVI-érté-
kek, és a családi befolyás bináris változói adták. Lineáris 
regressziós modellt alkalmaztam, amikor az összetett gaz-
dasági teljesítményváltozó volt a független változó, míg 
a másik három teljesítményváltozó esetében a logisztikus 
regressziót, mivel ezek bináris változók (Cox, 1958). Mi-
után azonosítottam egy családibefolyás-változót, amely 
valamekkora hatással van a gazdaságiteljesítmény-válto-
zókra, a CSVI hatását instrumentális változó elemzéssel 
vizsgáltuk (Imbens & Angrist, 1994), annak a végleges 
eldöntése érdekében, hogy a közvetítő hatással kapcsola-
tos feltételezés fenntartható-e.
1. táblázat
A minta leíró statisztikái
 Átlag Szórás   
Vállalkozás életkora 23,4 4,89   
Alkalmazotti létszám 14,14 23,17   
A családi tulajdon rész-
aránya 0,92 0,21   
A felsővezetői csapatban 
dolgozó családtagok aránya 0,82 0,38   
Családi tulajdonosok rész-
aránya 2,47 1,64   
A vállalkozásba bevont 
családi generációk száma
  1 77
  2 157
  3 14
A családi ügyvezetőt adó 
családi generáció száma
  1 188
  2 60
  3 1
Gazdasági szektor
  Szolgálta-tások 135
  Ipar 103
  Mezőgaz-daság 12
Családi vállalkozói előtör-
ténet jelenléte
  Igen 165
  Nem 86
A családi vállalkozói elő-
történet ideje
  1947 előtt 12
  1947-1989 között 30
  1990 után 25
2. táblázat
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Tulajdonosi részarány 1,00 0,03 -0,08 -0,07 -0,14 0,08 -0,06 0,02 -0,03 -0,04 0,01 0,00 -0,02
(Családon belüli) utódlási szándék 0,03 1,00 0,02 0,25 0,36 -0,03 0,08 0,00 0,21 0,17 0,07 0,22 0,15
Vállalkozás életkora -0,08 0,02 1,00 0,00 0,07 0,04 0,12 0,15 0,07 0,00 -0,02 -0,02 -0,02
Vállalkozásba bevont családtagok száma -0,07 0,25 0,00 1,00 0,37 0,05 0,09 -0,02 0,09 0,00 -0,04 -0,06 0,02
Vállalkozásba bevont családi generációk száma -0,14 0,36 0,07 0,37 1,00 0,07 0,31 0,07 0,07 0,07 0,04 0,09 0,02
A felsővezetői csapatban a családtagok aránya 0,08 -0,03 0,04 0,05 0,07 1,00 0,08 -0,02 0,02 -0,05 -0,03 0,01 -0,09
Az ügyvezető generációszáma -0,06 0,08 0,12 0,09 0,31 0,08 1,00 0,14 0,00 -0,06 -0,14 0,02 -0,06
Családi vállalkozási előtörténet jelenléte 0,02 0,00 0,15 -0,02 0,07 -0,02 0,14 1,00 -0,02 -0,12 -0,06 0,01 -0,04
Családi vállalkozási identitás -0,03 0,21 0,07 0,09 0,07 0,02 0,00 -0,02 1,00 0,04 0,02 0,06 0,05
Összetett teljesítményváltozó -0,04 0,17 0,00 0,00 0,07 -0,05 -0,06 -0,12 0,04 1,00 0,54 0,63 0,65
Árbevétel 0,01 0,07 -0,02 -0,04 0,04 -0,03 -0,14 -0,06 0,02 0,54 1,00 0,10 0,14
Piaci részesedés 0,00 0,22 -0,02 -0,06 0,09 0,01 0,02 0,01 0,06 0,63 0,10 1,00 0,58
Pénzügyi hatékonyság -0,02 0,15 -0,02 0,02 0,02 -0,09 -0,06 -0,04 0,05 0,65 0,14 0,58 1,00
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Eredmények
Először a korrelációs kapcsolatot vizsgáltam. Azt talál-
tam, hogy az identitásváltozó nem korrelált sem az ösz-
szetett teljesítményváltozóval, sem a másik három, „alap” 
változójával: r = 0,05, az összetett változóra, illetve r = 
0,05, 0, 06, és 0,02, amelyek mindegyike abszolút érték-
ben kisebb, mint az r = 0,17 küszöbérték (ez a kétoldalas 
korrelációs próba kritikus értéke 5%-os szignifikancia-
szinten Bonferroni kiigazítással).
Ezen túlmenően csak az utódlási szándék mutatott ösz-
szefüggést az identitásváltozóval (r = 0,21) és az összetett 
teljesítményváltozóval (r = 0,21), valamint a piaci részese-
dési teljesítményváltozójának alakulásával (r = 0,22). Nem 
volt összefüggés a családi befolyás és az identitás más vál-
tozói között (lásd a 2. táblázatot).
A mintán belül külön alcsoportot képeztem azon cégek 
számára, ahol a cégek a tulajdonos családi nevét viselik. 
Esetükben is teszteltem a korrelációs kapcsolat meglé-
tét, és egyetlen hatás sem bizonyult szignifikánsnak. Ez 
a számítás az eredeti mintához képest azért ad kevesebb 
információt a változók kapcsolatáról, mert alacsony volt a 
mintaméret (n = 42), és magas a hozzá tartozó küszöbér-
ték: +/-0, 41.
Miután megállapítottam, hogy a bevont változók kö-
zött az eredeti hipotézisek keretrendszerében nincs korre-
láció, a mintából további alcsoportokat képeztem két di-
menzió alapján: a cég mérete (az alkalmazottak létszáma) 
és a cégek generációs száma. Az első iránynál az Európai 
Unió meghatározását követtem (mikrovállalkozások: leg-
feljebb 10 alkalmazott, kisvállalkozások: 11 és 50 közötti 
alkalmazott, középvállalkozások: több mint 50, de keve-
sebb, mint 250 alkalmazott). A második dimenziót illető-
en a minta első, második és a harmadik generációs családi 
vállalkozásokat tartalmazott. Az identitásváltozó és a gaz-
dasági teljesítmény változói közötti kapcsolat vizsgálata 
az almintán belül azt mutatta, hogy nincs olyan korrelá-
ciós kapcsolat, ami p = 5%-nál szignifikáns lenne (lásd 3. 
táblázat).
3. táblázat
Az alcsoportokban végzett korrelációs vizsgálat 
eredménye
Alminta Korrelációs teszt eredménye
mikrovállalkozások p=0,66
kisvállalkozások 
(mikro nélkül) p=0,94
középvállalkozások p=0,51
első generációs p=0,88
második generációs p=0,38
harmadik generációs p=0,91
Ezen számítások alapján a H 1.1-es és H 2.1-es hipotézi-
seket elvetettem.
Mivel kizárólag az utódlási szándék változója korrelál 
az identitással, ezért az identitás feltételezett pozitív hatása 
a teljesítményváltozókra csak ennek a változónak az ese-
tében létezhet (utódlási szándékok). A regressziós modell 
kimenete szerint az interakciós tételek mindkét teljesít-
ményváltozó esetében nem szignifikánsak (p=0,83>0,05), 
így a pozitív hatással kapcsolatos állítás sem tartható fenn 
(a 4. táblázat tartalmazza azon regressziós számítások 
eredményeit, amelyekben az utódlási szándék változói a 
függetlenek, és az összetett gazdasági teljesítmény válto-
zója a függő változó). Ez azt jelenti, hogy H 2.2 és H 1.2 
hipotéziseket szintén el lehet vetni.
4. táblázat
Regresszió – a CSVI és az összetett teljesítmény
 Becsült érték 
(koefficiens)
Standard 
hiba
t 
érték Pr(>|t|)
Tengelymetszet 3.276 0.217 15.110 < 2e-16
Összetett  
teljesítmény 1.237 0.378 3.275 0.001 
CSVI 0.210 0.251 0.838 0.403
Összetett telje-
sítmény:CSVI -0.446 0.431 -1.035 0.302
A feltételezett közvetítő kapcsolat vizsgálatához első lé-
pésként lineáris regressziót futtattam le, ahol a modellben 
a függő változót az összetett gazdasági teljesítmény adta, 
a függetlenek pedig az identitásváltozó, valamint a csalá-
di befolyás bináris változói voltak (lásd az 5. táblázatot). 
Az alap teljesítményváltozók binárisak, ezért esetükben, 
mint függő változókra logisztikai regressziót futtattam. A 
családi befolyás változói közül csak az öröklési szándék 
gyakorol pozitív hatást a teljesítményváltozókra.
5. táblázat
Az összetett teljesítményváltozó lineáris regressziós 
modelljének eredményei
 Esti-mate
Std. 
Error t value Pr(>|t|)
Tengelymetszet 3.801 0.406 9.354 < 2e-16
Tulajdonosi részarány -0.002 0.002 -0.739 0.461
(Családon belüli)  
Utódlási szándék 0.248 0.093 2.673 0.008
Cég életkora -0.000 0.008 -0.017 0.986
Vállalkozásba bevont  
családtagok száma -0.017 0.027 -0.500 0.617
Vállalkozásba bevont  
generációk száma 0.067 0.083 0.741 0.459
A felsővezetői csapatban 
a családtagok aránya -0.138 0.199 -0.662 0.509
Az ügyvezető  
generációszáma -0.079 0.098 -0.807 0.421
Családi vállalkozási  
előtörténet jelenléte
-0.143 0.087 -1.645 0.101
CSVI -0.016 0.259 -0.061 0.951
Másodszor, miután azonosítottam azt a családi befolyá-
si változót, amelynek hatása szignifikáns a gazdálkodási 
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teljesítményre, instrumentális változó elemzést alkalmaz-
tunk az esetleges oksági összefüggések meglétének az el-
lenőrzésére. Az elemzésben az instrumentális változó az 
öröklési szándék, amelyről a módszer azt feltételezi, hogy 
egy prediktor változón keresztül fejti ki hatását a függő 
változóra. Ebben a modellben a CSVI hatása a teljesít-
ményváltozókra szignifikáns. Így ugyan a H3 hipotézis 
eredeti formájában, általános állításként elvethető. De ha 
kizárólag az öröklési szándékra koncentrálunk, a CSVI 
valóban közvetítő változóként szolgál az utódlási szándék 
változó és a gazdasági teljesítmény változója között.
A Cronbach-alfa az identitásváltozóra 0,77 (a konfiden-
cia intervalluma 95%-os valószínűséggel 0,72 és 0,82 kö-
zött van), ami azt jelenti, hogy a változó belső konziszten-
ciája elfogadható. Valamennyi számítás esetén vizsgáltam 
a hibatagok normális eloszlását, homoszkedaszticitását és 
multikollinearitását, az ezekre vonatkozó előfeltevések 
teljesültek.
Összefoglalva, egyrészt a CSVI és a cég gazdasági tel-
jesítménye közötti, másodsorban a családi befolyás és a 
CSVI közötti kapcsolatról, harmadsorban a CSVI közve-
títő szerepével kapcsolatos valamennyi hipotézis egyértel-
műen elvethető.
Az összes családibefolyás-változó közül kizárólag 
az utódlási szándék mutat korrelációt az identitással (r = 
0,21), az összetett teljesítményváltozóval (r = 0,21) és a 
piaci részesedési változóval (r = 0,22). A regressziós és 
instrumentális változó elemzés alapján az utódlási szán-
dék pozitívan hat az összes teljesítményváltozóra, az iden-
titásváltozó pedig közvetítő szerepet játszik az utódlási 
szándék és a cég teljesítménye között.
Diszkusszió és következtetés
A számítások eredményeként valamennyi hipotézist elve-
tettem: nincs általános erősítő, pozitív kapcsolat a CSVI 
és az üzleti teljesítmény, valamint a családi befolyás és a 
CSVI között. A CSVI feltételezett általános közvetítő sze-
repét is megcáfoltuk.
A számítási eredményeket értékelhetjük az elmélet, és 
a módszertan oldaláról.
Ami az alkalmazott módszereket illeti, két pont vet-
hető fel.
Elsőként is, a CSVI-t mérő változó, vagyis a REI-skála 
„I” dimenziójának megbízhatóságát illető bármilyen ag-
gály feloldható. Ezt a dimenziót a család vállalkozással 
való azonosulásaként határozzák meg (Hauck et al., 2016; 
Prügl, 2019), ez pedig definíció szerint maga a CSVI. A 
skála többszörösen letesztelt tesztelték annak érvényessé-
gét mind az egész skálára, mind az egyes aldimenziókra 
vonatkozóan (Hauck et al., 2016). A CSVI-változó belső 
konzisztenciáját is leteszteltem a mintabeli adatokra, az 
eredmények alapján belsőleg konzisztens.
Másodszor, a korrelációs hipotézis elvetése kapcsán 
meg kell jegyezni, hogy a nem szignifikáns kapcsolatot en-
dogenitás is okozhatja, amelynek két oka lehet. Az első ok 
az úgynevezett „fordított okság” (Antonakis, Bendahan, 
Jacquart&Lalive, 2010): ha ennek a logikáját a modellre 
alkalmazzuk, akkor a korreláció azért nem kimutatható, 
mert a CSVI növekedése ugyan növeli a teljesítményválto-
zók értékét, de a teljesítményváltozók növekedése egyút-
tal fordított negatív hatással is jár a CSVI-re, és a két hatás 
kioltja egymást. Ugyanakkor ilyen "fordított oksági" hatás 
jelenléte elvethető: a családi vállalkozási identitáselmélet 
még lehet, hogy bizonyos pontjaiban nem kidolgozott, a 
hipotézisek elutasítása is erre utalhat. Ugyanakkor az 
kiindulópontként állítható: a cég pozitív teljesítménye (a 
családi és egyéni boldogság mellett) a családtagok egyik 
legfontosabb célja. Így annyi elmondható, hogy a céges 
teljesítmény biztosan nem csökkenti a személyes, a csalá-
di vagy szervezeti identitásokban meglévő családi vállala-
ti elem erősségét. Másodsorban az endogenitást egy kiha-
gyott változó is okozhatja (Antonakis et al., 2010), amelyet 
nem vontak be a modellbe, és egyforma mértékben hatás-
sal van mindkét változóra. A családi befolyás-CSVI-cé-
ges gazdálkodási teljesítmény hármasából az utóbbi kettőt 
közvetlenül mértem. Ha létezik kihagyott változó, az vagy 
a családi befolyáshoz, vagy valamilyen környezeti ténye-
zőhöz köthető. A családi befolyásnál valóban nem vizs-
gáltunk minden lehetséges tényezőt (például azt, milyen 
szemlélettel vezetik a céget, inkább a családi érdekekre, 
inkább az üzleti-szervezetiekre, vagy inkább a tulajdonosi 
érdekekre tekintenek, mennyire diverzifikált a termék- és 
szolgáltatásportfóliójuk, a család hány céggel rendelkezik, 
milyen családi értékek jelennek meg a külső érdekeltek-
hez fűződő kapcsolatukban). Ugyanakkor a családi befo-
lyás minden kulcsfontosságú, a domináns családi kontrollt 
és a kontroll hosszútávú fenntartásának szándékát felmé-
rő változót bevontam az elemzésbe. A kihagyott családi 
befolyási változók biztosan járnak valamilyen hatással. 
Az viszont nem feltételezhető, hogy a hatásuk kioltaná a 
kulcsfontosságú változók hatását. Kihagyott változó kap-
csolódhat még környezeti tényezőhöz is – ezt az esetet az 
alábbiakban majd az elmélet oldaláról értékelem.
Ami az alkalmazott elméletet illeti, legalább öt lehet-
séges megfontolás említhető.
Először is, az elméletben feltételezett ok-okozati össze-
függést a CSVI és a teljesítmény között nemcsak a teljes 
mintára vetettük el, hanem a család nevét viselő cégek al-
mintájára is. Pedig itt a két alrendszer nevének az integ-
rációja már megtörtént, és az identitások integrációjának 
mértéke az elmélet szerint feltehetően erősebb.
Másodszor, az eredmények arra is utalnak – szintén 
a szakirodalomban megfogalmazott elméleti feltételezé-
sekkel szemben –, hogy a jó vállalati teljesítmény sem hat 
vissza és erősíti a CSVI-t. 
Harmadsorban, a családi vállalkozási kutatások egyik 
fő kutatási problémája az, hogy a családi befolyás miként 
függ össze a cég teljesítményével – bár széles körben tá-
mogatott az a nézet, hogy a családi tulajdonlás általános-
ságban pozitív hatást jelent (Audretsch et al., 2013), nin-
csenek erre perdöntő empirikus bizonyítékaink. Azonban 
az a tény, hogy a családi befolyás lehetséges változói közül 
egyedül az utódlási szándék korrelál a CSVI-vel, és hogy a 
CSVI pusztán közvetíti az utódlási szándék hatását a vál-
lalat üzleti teljesítményére, arra utal, hogy a családi vállal-
kozási identitás megjelenése a cégben összekapcsolódik a 
család transzgenerációs nézőpontjával. Ez azt jelenti, hogy 
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a család és vállalkozás identitásának integrációját össze 
kell kapcsolni a család azon szándékával, hogy a család 
cégen belüli befolyását hosszú távon fenn kívánják tartani.
Negyedik megfontolásként, és az eredmények további 
értékeléseként felvethető a kulturális kontextus lehetsé-
ges hatása. A családi vállalkozási identitással foglalkozó 
szakirodalmi modellekben a környezeti-kulturális kontex-
tus nem szerepel közvetlen módon, ezért nem vontam be a 
modellembe én sem. Ugyanakkor a környezet jelentős mó-
don befolyásolhatja a megkérdezett családtagok válaszait, 
ennek folytán pedig az elemzés eredményét. A módszer-
tani megfontolásoknál említett endogenitás problémára 
válaszképpen is csak egy kihagyott változó vethető fel, a 
kontextus esetleges szerepe.
A hipotézisek elutasítása után megpróbáltam bevonni 
a kulturális kontextust a modellbe a szociológiai érték-
kutatások „bizalom” fogalmával: a kutatások szerint Ma-
gyarországon más országokkal való összehasonlításban 
alacsony a bizalom értéke – mind egyéni, mind pedig in-
tézményi szinten (Keller, 2010). Esetükben a szervezeten 
belüli együttműködés két bizalmi szint összehangolásán 
alapszik. A családtagok egymás közti bizalmi szintje na-
gyon magas, hiszen kapcsolatuk alapját a családi kötelé-
kek adják. Családtagok részéről a munkavállalók irányába 
ugyanakkor már egy másik, az országos szintű általános 
bizalomhiányhoz illeszkedő alacsonyabb bizalmi szint él. 
Lehetséges, hogy a CSVI nemzetközi elméletben kidol-
gozott és kvantitatív kutatásokban részben igazolt (Beck, 
2016), üzleti teljesítményre gyakorolt pozitív hatása azért 
nem jelentkezik, mert az általános bizalomszint alacsony 
mivolta miatt ezek a hatások nem képesek kibontakozni 
(Pearce, Branyicki&Bigley, 2000).
Ha a magyar kulturális környezet a fenti hatással jár, 
akkor az is vélelmezhető, hogy a cég „generációszámá-
nak” (jelen kutatásban, a magyarországi viszonyok között 
ez úgy operacionalizálható, hogy az ügyvezető az alapító 
nemzedékhez képest hányadik generációhoz tartozik) nö-
vekedésével egyre inkább összekapcsolódik a család és a 
cég története, ezért a családi cégek fejlődő kapcsolati kvali-
tásai kiegyensúlyozhatják a bizalomhiány negatív hatásait. 
Emellett, ahogyan a cégek egyre nagyobbá válnak, a család 
és a vállalkozási rendszer közötti átfedés egyre kisebb lesz. 
Ha ehhez hozzátesszük a kulturális kontextus akadályozó 
hatását, akkor az erősítheti a család és a vállalkozás elkü-
lönülését, ami viszont gyengíti a család és a családhoz nem 
tartozó érdekeltek közötti kapcsolatokat. A folyamat ered-
ményképpen a családtagokban kialakuló családi vállalko-
zási identitás nem hat pozitívan a cég teljesítményére. Ezek 
az említett feltételezett folyamatok ellenkező hatást gyako-
rolnak a CSVI és a gazdasági teljesítmény közötti kapcso-
latra, amennyiben az előbbi, a cég életkorához kapcsolódó 
feltételezés javíthatja, az utóbbi, a cég méretéhez köthető 
feltételezés pedig ronthatja a kapcsolatot. Ezt a két feltétele-
zést is leteszteltem, és egyik sem tartható. Az eredeti mintát 
a cég mérete és generáció száma mentén kisebb részmintá-
ra lebontva semmilyen korrelációs kapcsolatot nem lehetett 
azonosítani, egyik alcsoportban sem.
Természetesen ezek inkább felvetések, nem pedig jól 
megfogalmazott hipotézisek. Emellett ezeket az eredmé-
nyeket nem lehet úgy értékelni, mint a kulturális kontex-
tus megfelelő bevonását a modellbe. Mégis, azt sugallják, 
hogy nem a kulturális környezet hatása okozza a korrelá-
ció hiányát.
Ötödik megfontolásként meg kell jegyezni azt is, hogy 
a szervezeti identitással foglalkozó elmélet nem rendelke-
zik egységes és integrált elméleti kerettel (Mujib, 2017), 
amely biztos alapot adna a családi vállalati identitás ki-
dolgozásának, és amelybe a CSVI beágyazódhatna. Az 
identitás kialakulása sem egy egységes folyamat: feltéte-
lezhetően különböző módon megy végbe egy családtag és 
egy nem családtag belső, vagy külső érdekelt esetén. Mert 
a nem-családtagok egy már részben kiforrott, a kontextus-
tól részben független identitással találkoznak, hiszen nem 
tartoznak a családtagok csoportjába (a családba). Keve-
sebb lehetőségük van arra, hogy társas interakciókon ke-
resztül befolyásolják az identitások integrációját, a közös 
identitás tartalmát.
Ennek egyik lehetséges fontos következménye az, 
hogy a családi vállalkozási rendszernek vagy a családi cég 
szervezetének az identitását nem lehet teljesen feltárni a 
CSVI jelenlegi definíció és értelmezés szerinti fogalmá-
val. Olyan perspektívát kell alkalmazni, amely legalább 
a családtagok családi vállalkozási identitása, illetve más 
alkalmazottak és érdekeltek szervezeti identitása között 
különbséget tesz (Zellweger et al., 2013; Frank, Fuetsch, 
Kessler, & Suess-Reyes, 2019).
Továbbá ahelyett, hogy csupán egy központi, mindent 
átfogó identitásfogalomra koncentrálnánk a vállalat stra-
tégiai választásainak a megértésében, az is fontos, hogy 
felmérjük a vállalatnak azt a képességét, mennyire köny-
nyen és rugalmasan tud váltani az elkülönült vállalati és 
az integrált családi vállalkozási identitás között, és feltár-
juk ezen különböző identitások milyen mikroszintű folya-
matokon keresztül gyakorolnak befolyást a cég teljesítmé-
nyére (Beck, Prügl, & Walter, 2019).
Végezetül érdemes azt is feltárni, hogy milyen kontin-
genciatényezők hatnak az identitások kialakulására és in-
tegrációjuk erősségére. Ennek a kutatásnak a számításai 
azt mutatják, hogy az utódlási szándékok a CSVI közvetítő 
hatásán keresztül kapcsolódnak a cég teljesítményéhez. Ez 
arra utal, hogy az utódlási szándékokat fontos tényezőként 
kell figyelembe venni, mint amely befolyása átfogóan érvé-
nyesül a családi, a családtagok közt élő családi vállalati és 
végül a családi cég tényleges szervezeti identitásán belül is. 
A kutatás során kimutatott közvetítő hatás azt is mutatja, 
hogy a család részéről az erős utódlási szándék korrelálhat 
a különböző identitások közti átfedés mértékével.
Összefoglalás
A kutatás célja az volt, hogy megvizsgálja és tesztelje a 
szakirodalom által az erőforrás-alapú elmélet és a szer-
vezeti identitáselmélet alapján feltételezett kapcsolatot a 
CSVI és a családi vállalkozások gazdasági teljesítménye, 
illetve a családi befolyás hatása, a CSVI és a vállalat gaz-
dasági teljesítménye között.
Az ennek megfelelően kidolgozott hipotézisek szerint 
korreláció áll fenn a CSVI és az üzleti teljesítmény, va-
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lamint a családi bevonódás alkotórészeivel és lényegével 
foglalkozó megközelítések változói között. Ezen túlmenő-
en, a hipotézisek feltételezték, hogy a családi befolyás vál-
tozói a CSVI-re, valamint a CSVI az üzleti teljesítményre 
pozitív hatást gyakorol. Jelen tanulmány utolsó hipotézis-
ként azt is felvetette, hogy a CSVI közvetítő szerepet ját-
szik a családi befolyás változói és a gazdasági teljesítmény 
között.
A számítások eredményeként világossá vált, hogy – 
ellentétben a nemzetközi szakirodalomban foglaltakkal 
– nincs általános erősítő, pozitív kapcsolat a CSVI és az 
üzleti teljesítmény, valamint a családi befolyás és a CSVI 
között – legalábbis a CSVI jelenlegi értelmében. Egészen 
biztosan fontos az identitás, de hatásának feltárására vél-
hetően érdemes lenne szétválasztani és külön vizsgálni 
minimálisan a család saját vállalkozó családi, és a cég 
családi vállalati szervezeti identitását.
A tanulmányra további korlátozások vonatkoznak. 
Először is, az eredmények magyarországi családi tulajdo-
nú vállalkozás mintájából származnak. Sem az elméleti 
modell, sem a kutatás felépítése nem foglalkozott direkt 
módon a kulturális vagy az intézményi változókkal. Ez 
lehetőséget ad egy esetleges jövőbeli kutatásra, amely 
megfelelően kezeli a kontextus szempontjait. Másodszor, 
részben a családi bevonódás lényegével foglalkozó meg-
közelítés elméleti jellege miatt, részben pedig azért, mert 
olyan adatfelvétel adatait használtam, amelyet elsődlege-
sen nem ehhez a kutatáshoz terveztünk, a családi befo-
lyás alkalmazott változói semmiképpen nem fedik le a 
bevonódás lényegével foglalkozó megközelítés lehetséges 
változóinak teljes körét. Például nem vizsgáltam az esetle-
ges kapcsolatot és átfedést a családi és a vállalati értékek 
között illetve azt, hogy ezek miként kapcsolódnak csalá-
di vállalkozási identitáshoz, ami szintén további kutatási 
problémát jelenthet jövőbeni kutatások számára.
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